Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmlt in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea i desfagurarea concursului de promevare in functia de judeciitor la Inalta
Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pemtru judeciitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite
de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1008

I. Documentele supuse evalugrii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de catre curfile de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) si (7) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

H. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;
<) Argumentele pentru care au fost refinute sau finliturate susfinerile

candidatului: nu a fost cazul;

IIL. Sesizirisau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
eriteriile de evaluare: nu a fost cazul



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excedeazi prevederilor art, 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele peatru care au fost retinute sau inliturate sesizarile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate
a) Capacitate de analizi gi sinteza

Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atagate cererii de tnscriere la concurs, 10 hotérén,
respectiv: 5 decizii pronunate in apel, 2 decizii pronuniate in recuss, 1 hotirdre pronunfati
fntr-o cauzi in care instanta a fost sesizatd prin rechizitoriu, 1 hotarare avand ca obiect
plangerea impotriva solutiilor de neurmdrire sau petrimitere in judecatd si 1 hotarére avéind ca
obiect luarea unei miisuri preventive.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupd stabilirea criteriilor de selectie, curtea de
apel in cadrul careia candidatul igi desfigoard activitatea a naintat spre evaluarc 30 de
hotéirari, respectiv 15 decizii pronuntate in apel, 3 hotaréri pronunate in ciii extraordinare de
atac (revizuire §i contestafie in anulare), 3 hotirdri avind ca obiect misuri de supraveghere
tehnici, 3 hotardri avénd ca obiect verificarea misurilor preventive in diferite stadii
procesuale, 1 hotirdre pronuntata intr-o cauza in care instanga a fost sesizatii prin rechizitoriu,
1 hotirire avind ca obiect plangerea impotriva solujiilor de neurmirire sau netrimitere Tn
judecats, 1 hotirdre avind ca obiect contestatie in materia executirii pedepselor, 1 hotirére
avind ca obiect sesizarea judecitorului de camerd preliminard cu cereri §i exceptii
(contestatie), 1 hotéirdre avénd ca obiect Legea nr. 302/2004 si 1 hotdrdre avind ca obiect
redeschidere proces penal (contestatie).

Se constati cii hotirdrea nr. 10 selectatd de comisie coincide cu hotarirea nr. 1 depusa
de candidat.

in general, problematica tratati de candidat in lucrarile selectate se referd la chestiuni
de drept diferite si prezint o complexitate medie.

Referitor la capacitatea de sintezd se constatd c&, in majoritatea cazurilor, in ciile de
atac, candidatul este preocupat de a reda sintetizat hotérarile pronuntate in primi instanfi.

Tnsi, au fost identificate si situatit in care candidatul expune, aproape integral, sentinta
primei instante (hotirérile nr. 15,17, 19,20 5i 21 selectate de comisie), dar §i situatii in care
se prezinty lapidar hotirarea apelati, respectiv dupa preluarea dispozitivului, a expus doar
incadrarea in drept a faptelor refinute de prima instanta in sarcina celor doi inculpati, fara alte
argumente refinute de prima instanfd (hotarirea nr. 16 selectati de comisie)

in situatia hotararilor pronuntate in alte proceduri decat cele reliefate, in general, se
observd o preocupare a candidatului de a sintetiza actul de sesizare a instantei de judecatd
(rechizitoriu, pléngere, contestatie).

insd, o prezentare lapidard se regiiseste §i in cazul hotdrarii nr. 30 selectati de
comisie (sesizare cu rechizitoriu), in care candidatul indic actul de sesizare §i situatia de fapt
refinuta in acesta, face mentiune despre incheierea finald de camerd preliminard, pentru ca



apoi s3 treacd direct la analiza proprie cu privire la faptd, fir3 a se mentiona procedura in care
a fost judecatd cauza, prezenta inculpatului la judecatd si pozitia acestuia.

Aceeagsi situafie se regiseste si in cazul hotiiriirii nr, 5 selectati de comisie, ce are ca
obiect plingere impotriva controlului judiciar, in care candidatul prezinti actul de sesizare
(pldngerea) intr-o singurd frazd, in conditiile in care inculpatul contestd implicarea sa in
activitatea infractionali, insd se observii o preluare excesivi, exagerati a aspectelor reliefate
in ordonanta procuroruiui contestaté.

In hotardrea nr. 9 depusi de candidat, la prezentarea actului de sesizare (propunere
de luarea mésurii arestdirii preventive), acesta doar mentioneazd unitatea de parchet,
solicitarea adresatd judecitorului de drepturi si libertdifi, inculpatii fati de care se face
propunerea $i infractiunile de care sunt acuzafi, fird a reda sintetizat motivarea propunerii si
fard nicio altd precizare (inculpatii au fost prezenti sau nu, au dat declarafie, a fost sau nu
prezentat dosarul de urmdrire penald), trecind abrupt la analiza propunerii.

Referitor la modul in care sunt redate motivele invocate In promovarea cererilor/cailor
de atac exercitate, se constati cd acestea, In majoritatea cazurilor, lipsesc, candidatul retindnd
doar solicitarea, fiiri a prezenta si argumentele invocate in susfinerea acesteia (hotirérile ar.
4, 9, 11, 12, 15, 16, 18, 19 si 20 sclectate de comisie §i hotirarile nr. 2 si 3 depuse de
candidat).

Un caz particular se regiseste in hotirarea mr. 17, in care se mentioneazi ci
impotriva sentintei penale au declarat apeluri doud inculpate, I si 12, dar redd motivele doar
cu privire la unul dintre ele (motivele apelului formulat de inculpata I), fird a face vreo
precizare cu privire la celilalt.

Au fost identificate si hotardri in care se constati preocuparea candidatului de a
prezenta in mod sintetizat motivele invocate in promovarea cererilor/céilor de atac exercitate
(hotararile nr. 10, 13, 14 si 21 selectate de comisie si hotiirdrile nr. 1, 4, 6, 7, 8 si 10
depuse de candidat).

in ceea ce priveste capacitatea de amalizd, se observd ci, in general, candidatul
rispunde cererilor i apdrdrilor formulate de p#rti, atdt in cazul hotdrérilor pronuntate in
primé instanf, cit §i in cazul deciziilor pronuntate in céile de atac. Au fost identificate si
situafii in care analiza candidatului este sumaré, lapidari, fard o analiza proprie a materialului
probator gi fira o retinere proprie a circumstanielor factuale sau personale.

A fost selectatd de comisie 1 hotirare avind ca obiect plingerea impotriva solutiilor
de neurmirire sau netrimitere in judecata, respectiv hotéirirea nr. 6.

in cadrul acestei hotirdri se poate observa preocuparea candidatului de a efectua o
analizi aplicati a faptelor pentru care s-a dispus solutia de netrimitere in judecati atét factual,
cét si legal, rispunzind cererilor §i argumentelor formulate de petent,

In aceasti materie, s-a depus §i din partea candidatului o hotirdre, respectiv
hotdrdrea nr. 2, in cadrul céreia se poate observa preocuparea de a rispunde petentilor la
apiririle formulate, fiind analizatd situatia fiecdrui petent in parte prin raportare la normele
legale configurate prin Decizia Curtii Constitufionale.

In cazul hotardrilor pronuntate in cauze in care instanta a fost sesizatd prin
rechizitoriu (hotirdrea nr. 30 selectatdi de comisie si hotirirea nr. 5 depusi de candidat),
candidatul este preocupat de analiza materialului probator in baza céruia retine situajia de
fapt, prezentarea fiind cuorsiva si clari.

Totodati, candidatul prezinti si Incadrarea in drept a faptelor retinute, insé, in niciuna
dintre situatii, acesta nu a realizat o analizi a elementelor constitutive ale infractiunilor
refinute In sarcina inculpatilor.

fn procesul de individualizare a pedepselor, candidatul a facut trimitere la dispozitiile
legale ce reglementeazd aceasti materie, insi factual, cel pufin in ceea ce priveste
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circumstantele personale ale inculpatilor, a precizat la modul global, pentru tofi cei gase
inculpati, cii vor fi avute In vedere circumstantele personale ,,referitoare la viata de familie i
sociald a acestora”.

fn cadrul deciziilor pronuntate in apel, in general, candidatul raspunde motivelor
invocate si apiririlor formulate de pirti, cu indicarea circumstantelor faptice gi a dispozitiilor
legale incidente.

Cu toate acestea, se constatd ci in cauzele care au fost solutionate in procedura
simplificati, candidatul are tendinta de a confirma cele refinute de prima instantd prin
folosirea in mod repetat a expresiei ..fn mod corect prima instantd a stabilit (...)” In acest
sens pot fi mentionate hotérdrile nr. 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 si 22 selectate de
cornisie.

Au fost identificate §i situatii in care candidatul nu a fost preocupat de a realiza o
analizi propric a materialului probator in vederea retinerii situatiei de fapt, intrunirii
elementelor constitutive ale infractiunilor deduse judecitii, ci a trecut direct la analiza
motivelor de apel, motivarile fiind incomplete, lapidare si cu un caracter concluziv, in general
cu trimitere la aspectele retinute de instanta de fond. In acest sens pot fi mentionate
hotirdrile nr. 15, 17, 19, 20 si 22 selectate de comisie.

Au fost identificate si decizii in care, degi unicul motiv de apel il constituia gregita
individualizare a pedepsei, examenul propriu al candidatului are caracter general, fard
indicarea textelor legale i fari sau cu o prezentare minima a circumstantelor de fapt i a celor
personale. A se vedea in acest sens hotiirdrile nr. 19 i 22 selectate de comisie.

Relevants, sub aspectul capacitatii de analiza, este si hotéirirea nr. 10 (care coincide
cu hotdrdrea nr. 1 depusd de candidat) in cazul céireia motivarea propriu-zisi a candidatului
are ca punct de plecare prezentarea rechizitoriului §i enumerarea mijloacelor de proba
administrate in faza de urmirire penals, ca apoi sa fie redatd concluzia potrivit cu care
Curtea considerd cd prima instantd a refinut in mod corespunzitor situatia de fapt, iar
argumentele care justificd solufia adoptatd reflectd in mod detaliat analiza mijloacelor de
probd administrate in cauzd.”, dupd care procedeazi la o analizi a probelor.

O situatie similard se regiseste si in cazul hot#rdrii nr. 6 depusd de candidat, in care,
dupa aprecierile asupra situafiei de fapt, a incadrarii juridice, a vinovitiei §i a individualizarii
pedepsei, candidatul revine la indicarea/enumerarea martorilor care au dat declaratii in cauzi
cu privire la elementele faptice §i face o analizi sumard a unora dintre aceste declaratii.

Au fost selectate de comisie 3 hotardri care au ca obiect mésuri preventive (plangere
contro! judiciar, mentinere arestare preventivi) in fond si in contestatie.

Argumentagia candidatului in raport de institujia analizati este solid, convingitoare,
fiind redate §i explicitate textele de lege care guverneazi institutia masurilor preventive,
prezentandu-se succint acuzatia, factorii avuti in vedere in fundamentarea solutiei gi pe care
trebuie s& se sprijine concluzia indeplinirii conditiilor de mentinere, fiind expuse argumente
ce tin atét de situatia de fapt cft si de circumstaniele personale, cu trimitere la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. in sensul aritat facem trimitere la hotdrarile or. 4, 23
si 24.

Se observd, totugi, ci in cele doud hotdrdri de mentinere arestare preventivi,
candidatul nu mentioneazi nimic in legituri cu hotirdrea inifiald prin care s-a dispus masura,
a cirei legalitate §i temeinicie se verificA i nici cu privire la hotardrile de prelungire,
respectiv menjinere sau la durata mésurii.

Tot in aceastd materie a depus §i candidatul o hotdrire, respectiv hotérirea nr. 9, ce
are ca obiect Juarea misurii preventive, in cadrul cireia candidatul prezinta acuzatiile aduse
inculpatilor, red si expliciteazi textele de lege care guverneazd luarea mi3surii preventive cu
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, expune argumente ce {in atit
de situatia de fapt, cat si de circumstantele personale. Insd, la prezentarea mijloacelor de
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probi, acesta le indici si prezinti tntr-o singura frazi care se intinde pe aproape dou pagini,
fiind foarte greu de urmiirit.

Un numér de 3 hotirdri selectate de comisic au ca obiect cereri de competenta
judecitorului de drepturi si libertiti, respectiv hotiirrile nr. 1-3.

in cazul a dous dintre aceste hotdrari (hotirdrile nr. 1 si 2) se poate retine ci
argumentatia candidatului in raport cu obiectul cererii este clari, convingétoare, fiind redate
si explicitate textele de lege care guverneazi materia masurilor dispuse.

Insd, in hotirarea nr. 3, argumentatia candidatului este lapidard, ficind trimitere, in
ceca ce priveste situatia de fapt si motive, la ordonanta procurorului. Totodats, candidatul nu
prezintd dispozitia legali incidenta si nu analizeaza conditiile care trebuie indeplinite pentru a
putea fi admis3 propunerea cu care a fost sesizat.

in cazul hotararilor avand ca obiect contestatie in anulare, respectiv hotiririle nr.
28 i 29 selectate de comisie, rispunsul candidatului este concentrat pe analiza teoreticd a
dispozitiilor legale §i apoi incidenta acestora in cauzi, remarcindu-se caracterul concis i
aplicat la situatia concrets din speti.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 9 puncte
Motivare:

In general, candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat problematicii analizate,
exprimarea fiind coerents, explicits, corecti si clard.

Au fost, insa, identificate si situalii in care folosirea unor fraze supradimensionate,
care redau i continutul unor mijloace de prob, afecteazi cursivitatea rationamentului, fiind
dificil de parcurs. Spre exemplu, hotiirdrile nr, 11, 14 si 16 selectate de comisie, respectiv
hotérarile nr. 3 §i 9 depuse de candidat.

Totodats, reluarea enumerdrii §i prezentirii mijloacelor de probi, dupi retinerea
situafiei de fapt, a Incadririi juridice, a vinovitiei si dupd efectuarea individualizirii pedepsei,
este de naturd a afecta cursivitatea §i coerenta rationamentului (hotirirea nr. 6 depusi de
candidat).

O situatie similara se regiseste si in cazul hotirérii nr. 4 depusé de candidat, in care,
dupd analiza ampla a probatoriului de ciitre candidat in calea de atac, retinerea situatiei de
fapt, a incadrarii juridice, a vinovatiei inculpatului, se revine la prezentarea materialului
probator administrat in faza de urmirire, fiind enumerate mijloacele de probi pe parcursul a
aproximativ 3 pagini (pag. 20-22) si precizarea persoanelor audiate in faza judecitii in fond,
dupd care se continud cu analiza probatoriului, aspect de naturd a afecta grav coerenta
rationamentului.

Si in hotiirirea nr, 10 depusi de candidat se regdseste aceeasi situatie, respectiv dupi
concluzia cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii deduse judecitii,
concluzie trasd urmarea unei analize ample a materialului probator, se revine la analiza
probatoriului si se mentioneazé persoancle care au fost audiate in calitate de martori de cétre
prima instanti (pag. 14).

Deopotrivé, redarea excesivd a confinutului convorbirilor telefonice in cuprinsul
hotérdrii (hotirirea nr. 5 depusi de candidat) genercazi dificultifi in intelegerea situatiei de
fapt retinute in spef si, totodat, asupra coerentel rafionamentului,



in liniile trasate de aspectele mai sus reliefate, hotirarile ale cror considerente
reflectd o motivare concisd i riguroasd dovedesc cunocagterea aprofundatii a institutiilor de
drept penal §i procesual penal aplicabile in spetele respective.

In aceleast situatii se observd coerenta candidatului in exprimarea argumentelor mai
intai faptice, teoretice §i in unele cazuri §i jurisprudentiale, care, in ansamblu, converg spre
solutia pronunfati.

Termenii §i notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de cétre
candidat.

Totusi, caracteru] superficial, incomplet, lapidar, minimal §i uneori numai concluziv
al argumentatiei prezentate, constatat in raport cu o parte dintre hotardrile propungate in apel,
astfel cum s-a retinut in cele ce preced, afecteazd coerenfa intregului demers analitic al
candidatului, cu efect negativ asupra infelegerii solufiilor pronuntate (hotiirarile nr. 15, 17,
19, 20 si 22 selectate de comisie).

Totodats, prezentarea sumard ori lipsa prezentirii confinutului actului de sesizare
(plangere, propunere formulati de procuror), precum si lipsa prezentirii motivelor ciilor de
atac) genereaza dificultafi in urmérirea 5i injelegerea problemelor de drept incidente in cauza.

Dispozitivul hotérarilor este redactat intr-o formi clard, concisi, apti de a fi pus in
executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritiitii si logicii
Punctaj acordat — 8 puncte
Motivare:

in general, in hotiririle evaluate, candidatul prezinti intr-o maniera clard §i logicd
argumentele avute in vedere la pronunfarea solutiilor, prezenténd totodatd dispozifiile legale
incidente, cu trimitere la jurisprudenta fnaltei Curfi de Casatie §i Justitie si a Curtii
Constitutionale.

Cu toate acestea, caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal §i uneori numai
concluziv al argumentatiei prezentate, constatat in raport de un numir relativ mare de
hotirari, astfel cum s-a exemplificat, afecteazi coerenta §i logica intregului demers analitic al
candidatului §i se repercuteazi asupra clarititii si logicii in argumentarea solutiilor,
impiedicAnd urmdrirea rationamentului avut in vedere.

Totodats, modalitatea in care candidatul utilizeazd formuldri supradimensionate a
frazelor se repercuteazi §i asupra claritfii §i logicii in argumentarea solntiilor, impiedicand
urmirirea rationamentului avut in vedere.

Deopotrivi, modalitatea in care a procedat candidatul in unele dinire hotardri, prin
reluarea enumerdrii mijloacelor de proba administrate in cauza (urmérire penald, judecatd in
prima instants) fic la finalul rajionamentului §i a concluziei trase, fie prin intercalarea
acestora in analiza efectuatd, afecteazi in mod grav cocrenta si logica intregului demers
analitic, impiedicand urmiirirea rationamentului avut in vedere. .

in hotararile supuse evaluarii au fost identificate si trimiteri la jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturitor Omului,
cu incidenti asupra chestiunilor de drept supuse analizei.



d) Verificarca respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotiirarilor

Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:

Datele statistice inaintate de Colegiul de conducere at Curtii de apel fac referire la
perioada 1 iunie 2012 — 2022.
in acest interval de timp, candidatul a desfigurat activitifi de naturd administrativé
astfel:
- in 2013 si 2014 a fost desemnat cu atibutii privind activitatea
compartimentului executéri penale.
- In perioada 2013 — 2018 a fost desemnat ca judecétor cu atributii de control
g:ivind respectarea obligatiilor legale si a regulamentelor la o judecitorie
perioada 2015 - 2022 a fost desemnat ca judecdtor cu atribufii privind
analiza practicii instantelor de control judiciar §i unificare a practicii, precum
si de informare a judecdtorilor sectiei cu RIL-uri §i HP-uri, alaturi alti
judecatori din cadrul sectiei
- 1In perioada 2020 — 2022 a fost desemnat, alaturi de un coleg, sa formuleze
raspunsurile sectiei pe solicitarile ICCJ in procedurile de RIL si HP.
- in 2021 gi 2022, a fost desemnat si exercite atributiile de pregedinte a sectiei
penale in lipsa titularului funciei
- In perioada 2013 - 2022 a fost membru in comisii de concurs (6 participari), a
participat la 2 seminarii §i a contribuit la realizarea Buletinului Curtii de Apel.
Numarul de cauze, respectiv de sedinte de judecati la care a participat candidatul
este de 687, tespectiv 73, fard a putea compara cu media sectiei, in lipsa unor date
statistice pentru sectie. Perioada 2019-2021 se remarcé printr-un numar foarte mare de
cauze la care a participat candidatul. Numarul mediu de cauze solufionate de completurile
din care a ficut parte este de 377 pe an in cei 11 ani de activitate in cadrul instangei.
in medie anuali, acesta a motivat 194 de hotirari, un procent redus prin raportare
la numarul de cauze in care a participat. Spre exemplu in 2021 a participat la 1424 de
cauze, in 99 de sedinfe de judecats, au fost solutionate 597 de cauze si redactate 278 de
hotirdri de citre candidat.
Numarul hotirarilor nemotivate in termen este relativ redus, 2 cazuri in 2020, 12
in 2021 gi 1 singur caz in 2022, in ceilalfi ani neexistdnd intrzieri la redactarea
hotéardrilor.

V. Punctaj total — 30 puncte

Data:
03.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penala:



